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Русские рукописи XI и XII вв., как памятники
старославянского языка.
IV. Некоторые дополнения и разьяснения к I—III.
I. Задача настоящей работы — определить: 1. какие факты
ст.-сл. языка и живых ю.-сл. языков и их говоров отразились , в
русских рукописях XI и XII в., 2. как относились русские писцы
к передаче этих фактов, 3. где написаны те ю.-сл. рукописи, кото
рые проникли на Русь в X и XI вв. и послужили оригиналами или
образцами для русских писцов и 4. кто были те южные славяне,
у которых русские учились старославянскому языку. Последние
два вопроса могут быть решены лишь после подробного анализа
правописания русских рукописей XI и XII вв., и потому рассмотрение
их я откладываю до конца своей работы, а пока намеренно го
ворю лишь о южных славянах, не предрешая вопроса о том, были
ли это болгары или сербы, или и те и другие, или сначала одни,
потом другие и т. д. A priori предполагаю только несомненным,
что учителями ст.-сл. яз. у русских были именно южные славяне,
а не те греки, которых присылал цареградский патриарх, и ко
торые могли предварительно, до поездки на Русь, ознакомиться
со славянским языком и в Царьграде, и на Афоне, и в городах
империи со славянским населением.1 Вопрос о южных славянах,
бывших на Руси в XI и XII в., может быть решаем не только на
основании анализа правописания русских рукописей XI и XII в.,
но и на основании других исторических и историко-литературных
данных. Анализ этих данных, насколько мне известно, производится
6. проф. Московского Ун-та акад. M. Н. Сперанским.
II. Русские рукописи, которыми я пользовался, перечисляются
у меня в приблизительно хронологическом порядке. Т. е., я, напр.,
думаю, что ТЛ старше других недатированных памятников XI в.,
что КИ, повидимому, моложе, чем ГБ, и старше СПт. Основанием
для последнего предположения является очень архаичный характер
1 Думаю, что такое ознакомление и даже основательное знакомство не пред
ставляло трудности, т. к. славян было много чуть ли не во всех больших городах
европейской части Империи.
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письма КИ. Обилие руссизмов в СПт., по моему, объясняется не
тем, что руссизмы накоплялись при последовательной переписке
памятника русскими писцами, а тем, что определённая орфографи»
еще не установилась. Можно доказать, что некоторые тексты, пи
санные русскими писцами, заключали меньше руссизмов, чем и>
оригиналы. Таковы, напр., Сказание о Борисе и Глебе и Житие
Феодосия в УС; повидимому, последнему писцу, а не оригинал}
принадлежат некоторые архаизмы ОЕ и т. д. Для суждения с
времени написания недатированных рукописей необходим анализ
их палеографических особенностей; к сожалению, хороших издан
ных снимков с большей части русских рукописей XI и XII в. не
имеется, с других имеется их очень недостаточное количество
Этот пробел пополняет великолепнный приготовленный к печати
проф. Н. М. Каринским и уже отпечатанный, но до сих пор не
выпущенны в свет альбом снимков с работ всех русских писцое
XI в. и значительной части писцов XII в. в натуральную величину
Кроме перечисленных рукописей я пользуюсь в дальнейших
очерках и некоторыми другими, матерьял из которых привлекался
мною лишь случайно и не систематично. Таковы:
Юрьевское Евангелие 1120 г. Моск. Патриаршей Б-ки
[ЮЕ]. Переписано, повидимому, на Севере.
Типографская Минея № 122, XII в. [М 122], северно
русская.
Служебная Минея Патриаршей Б-ки № 159, XII. в. [М 159],
северно-русская.
Сборник Троицкой Лавры XII в. № 12 [ТрС].
III. Повторяю, что обозначение 3-ей носовой через в моей
статье совершенно условно и вызвано тем, что из трёх букв,
употребляемых в славянских латинских алфавитах для обозначения
носовых гласных — д и е, Две последних употребляются для
обозначения носовых, соответствующих ст.-сл. л и а. Вопрос о
том, следует ли видеть в 3-ей носовой новообразование, явившееся
лишь в некоторых ю.-сл. говорах сравнительно поздно, или диалекти
ческое явление о-сл. языка сравнительно отдалённой эпохи, в на
стоящей работе рассмотрению не подлежит.
Правописание ОЕ, ТЛ и ГБ указывает на то, что их писцы
в своём правописании руководились, повидимому, такими образ
цами (всё равно, были ли то их оригиналы или другие тексты, по
которым они учились правописанию) и, может быть, таким ю-сл.
произношением, в которых л (ни) и «V (») различались, но это обстоя
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тельство не устраняет возможности того, что скорому исчезно
вению а в других памятниках русского письма содействовали
другие ю-сл. образцы, не различавшие «у и а, и другое ю.-сл.
произношение, в котором а читался за и.
Большая часть примеров замены а через а и а и замены а
через », л в АЕ1, ЧПс и ПА является в тех положениях,
з которых мы находим смешение а и а и в староболгарских памят
никах. Это делает весьма вероятным предположение, что в назван
ных примерах действительно отражается староболгарское смешение
а и а, но полной уверенности в этом не даёт, п. ч. почти все при
меры допускают и иное обьяснение.
Являются ли случаи смешения а и « в некоторых русских
рукописях XI в. простыми описками или отражают фонетическое
явление какого-то ю.-сл. говора, сказать нельзя ; но тот или другой
ответ может стать более вероятным после выяснения других осо
бенностей правописания тех же рукописей.
V. Гласные ъ и ь.
Вопрос об употреблении ъ и ь в ст.-сл. оригиналах и образцах
памятников русского письма осложняется тем обстоятельством, что
судба » и » в говорах, отразившихся на памятниках ю.-сл. письма,
сходна с судьбой их в русском языке. Выпадение * и » слабых
свойственно как ю.-сл. языкам, так и русскому: в ст.-сл. памятниках
ю.-сл. письма оно засвидетельствовано в XI в.; в русском языке
это выпадение в середине XII в. было уже совершившимся фактом ;
о том, было ли оно в русском языке раньше, приходится судить по
памятникам ю.-сл. происхождения, в которых пропуск букв * и ь
в известных положениях мог быть отражением как ст.-сл. орфо
графии, так и произношения русского писца. Точно так же и
ю.-сл. говорам и русскому языку свойственно было такое изменение
в произношении * и ь, которое вызывало на письме замену соответ
ствующих букв буквами о и е. К середине XII в. в русском языке
это изменение уже произошло, если не везде, то в значительной
части говоров. Следует ли поэтому относить случаи с о, е вместо ь
и » на долю русских писцов или такой ю.-сл. орфографии, которая
отражала ю.-сл. диалектические явления? И только третья особен
ность ю.-сл. письма — смешение в известных случаях букв * и ь
между собою — не находила по большей части себе поддержки
в русском языке. Но некоторые случаи мены * и ь могли являться
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и в русском языке, ср. нынешние русские слова тонкий, медлить,
где о и е из ъ и ь, при старых тьнъкъ, мъдьлити и др.
Однако внимательное рассмотрение показаний русских памят
ников позволяет до некоторой степени разобраться в том, что
следует относить на долю ст.-сл. орфографии и что — на долю
русских писцов. Естественно предположить, что чем меньше в
какой-нибуд рукописи несомненных руссизмов и чем больше таких
ю.-сл. черт, которые не были свойственны установившейся на Руси
орфографии, тем большее право имеем мы рассматривать употреб
ление * и ь в такой рукописи, как отражающее орфографию её
ю.-сл. оригинала.
Отступления памятников от идеального употребления ъ и ь
сводятся к следующим фактам: 1. пропуск я и » в известных поло
жениях и словах, 2. замена * и ь гласными о и е, 3. смешение «и»
между собою. На первом явлении я остановлюсь лишь бегло, не
входя в его детальное рассмотрение, по вопросу же о смешении
» и ь ограничусь лишь случаями замены ь через * после шипящих,
считая вопросы, касающиеся употребления «и», заслуживающими
по своей важности особого рассмотрения.
1. Сохранение и пропуск ъ и ь.
Памятники XI в. (останавливаюсь не на всех) представляют
следующую картину.
В ОЕ1 ъ и ь сохраняются с большой последовательностью;
пропуск ъ, ь, исключительно слабых, является только в следующих
случаях: книгамъ, книгы (ср. къниг- 3 раза, къназ- 2 раза), тъкмо
1 раз (ср. тъкъмо 4 раза), от- 1 раз, створ- 7 раз (до л. 17, ср. сътвор-
6 раз на лл. 19—24), всакъ 2 раза ; кроме того 6 раз написана основа
вс*- со значком; все случаи пропуска * и ь кроме одного примера
всемоу — на лл. 1— 16. Ср. тъкмо Зогр., Сав., Син. Пс, от- Зогр. и
др., створи и пр. Зогр., Мар., Сав., всъкъ Зогр., всакъ Сав., кнлзи
Супр., изгна и пр. Сав. Вставное ь встречается 2 раза в слове
оумьрътъ 17.
В ОЕ2 ъ, ь сохраняются еще более последовательно: посто
янно : къниг-, тъкъмо, сътвор- (створ* только 1 раз), вьсакъ и пр. ;
отсутствуют * и ь в следующих случаях: сребро 4 раза, сребрьникъ
2 раза (съребр- около 15 раз), -ждо 5 раз (-жьдо и -жъдо много
раз), съгнлвъ 1 раз (ср. разгънлвъ и много раз изгъна-), в при
ставке -от 19 раз (чаще отъ-), възалка 1 раз; написания въторник
2 раза и бллднъм принадлежат писцу ОЕ3. Отсутствие *, ь обозна
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чено значком : птица 3 раз, створл 1 раз, горко 1 раз и постоянно
алка-, аЛч- (ср. в ОЕ1: възалъкати са). С другой сторони * написано
1 раз в приставке възъ: възълюбилъ и 7 раз в приставке изъ-
(перед о 2 раза, перед ю, перед а и перед ц, ч, ш). Вставное ь —
2 раза в словах оумьрътъ и оумьр-вшА.
Различие между ОЕ1 и ОЕ2 может объясняться или различием
их оригиналов или различным отношением самих писцов к этим
оригиналам или и тем и другим. Можно заметить, што все случаи
пропуска »и», отличающие ОЕ1 от ОЕ2, встречаются на лл. 2—16;
дальнейшая часть ОЕ1 по употреблению • и ь и по некоторым
другим признакам сходится с ОЕ2; поэтому можно думать, что
лисцы ОЕ списывали с оригинала (или оригиналов), писанных
двумя писцами: 1. лл. 2—16 и 2. лл. 17—289. Нет никаких данных
после того, как выяснилось наличие двух писцов в самом ОЕ,
утверждать, что первый оригинал или первый писец оригинала ОЕ
был русский; скорее это можно предположить относительно 2-го
оригинала или 2-го писца оригинала (лл. 17 слл.). Во всяком слу
чае, показания только ОЕ1 и ОЕ2 не позволяют решить, следует
ли видеть в правильности употребления * и ъ в ОЕ отражение
архаичного ю.-сл. оригинала или нивеллировку, произведенную
русскими писцами, а в последнем случае, явилась ли эта нивелли-
ровка только в результате знакомства писцов с архаичным ст.-сл.
правописанием или подсказывалась так же русским языком писцов.
В ТЛ пропуск ъ а ь всего 2 раза: что, мнози; 1 раз ъ—в при
ставке изъ-: изъвъсиша.
В ГБ пропуск • и ь встречается между прочим в таких слу
чаях, как все, всъмь и т. п., отъгнаник и т. п., книжьнок, кто, к
томоу, многъ, множаиша, мнъ, птица, пшеница, створи, створено и
т. п., что и др. ; в суффиксальных слогах, между прочим, пропу
щено несколько раз ь в суффиксе ьн: законна, благовонна, тьмно,
образном, съставноу. Но те же основы и суффиксы в огромном
большинстве случаев пишутся с сохранением ъ или ь: вьсе или
въсе, изгънати, кънигы, къто, мънога, сътвори, чьто и пр. Все
случаи с пропуском «и» в ГБ находят себе соответствие в ст.-сл.
памятниках ю.-сл. письма, и при этом большая часть уже в Зогр.
В И 731 пропуск * постоянно лишь в основах книг-, кназ- и мног-
и в дат. личн. местоим. мнъ ; впрочем и в этих словах « пишется в
конце строки и 2 раза встретилось не в конце строки: мъного,
мънъ; часто пропускается ь в основах вьс- (xaç), дьн- и при том
не только в слабом положении: дне (или дне), дний (или и дний),
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но и в сильном днь (несколько раз без титла), реже пропускаемся
»и ь в основах дъв- и мьн- (мнить и пр.) и словах къто и чьто;
пътица 2 раза написано с * и один раз без ъ; основа сребр- всегда
пишется без гласной буквы после с; всегда пишутся с ъ или ь,
между прочим, основы бьра-, зьда, пьса- (пьса са 83 об.), пьс-
(пьсомъ 71 об.), чьт- и др.; основа алък-, алъч- (алъкати, алъчьба
и пр.) пишется всегда с * и только один раз без ъ; в основе зъл-
буква * пропущена только 2 раза при большом количестве случаев
с *;- в приставках и предлогах * не пропускается; так, постоянно
пишется въсел-,1 съмотр-, сътвор- и только по одному разу напи
сано: вселкник 8 Ь и смотри 79 а. В суффиксах * и ь вообще не
пропускаются и только раз 15 пропущено ь в суффиксе ьн (после
б, в, г, з, м, н, р и шипящих); сюда не относятся встречающаяся
несколько раз основа празн-, рядом с праздьн-, и прилагательное
желъзнъж ; кроме того 2 раза пропущено « в слове смокви (один
раз со знаком пропуска) и 1 раз в слове елма. В конце слова
пропуск ъ или ь в славянских словах встречается 3 раза, из них
2 — после ш перед са в 3. л. возвратных глаголов. Предлоги и
приставки без, въз, из, раз пишутся без гласной в конце, но в по
ложении перед гласными о, оу, и пишется также безъ и изъ ; кроме
того по одному разу: ь безьчьствлкть 47 с, изьнсть. 3 раза встре
тилось вставное ь в славянских словах (не в конце строки !) : пись-
меньхъ 6 об., седьмь 37 Ь, колесьничьникоу 60.
В И 732 * и & пропускаются всегда в слове кто и почти всегда
в основах вс- (ха$), даже в сильном положении (всь несколько раз),
мнОг- и в дат. личн. местоим. мнъ; чаще без * и ь, чем с ними,
пишутся основы зъл-, къназ- и глагольные основы мьн- и мьр- ;
одинаково часто пишутся с * и без * основы алък- (алъч-) и съл-;
сравн. степ, мьнк встретилась только 2 раза, оба без ь; пьшеница
1 раз с ъ и 2 раза без ь; основы гъна-, дъв-, дьн-, къниг-, път(иц)-,
чьт- и слово чьто чаще пишутся с сохранением ъ или *, чем без
них ; несколько раз написано чсо (обычно чьсо или чесо) ; два раза
встречается род-вин. мне 103 а, 149 а вместо мене (ср. мне в Син.
Пси Син. Требн); постоянно: серебро и пр. Из основ, сложенных
с приставками, въсел- всегда пишется с ъ (иногда встречается оусел-),
створ- несколько чаще, чем сътвор-, а смотр- без * обычно; съмотр-
с * пишется редко. Другие случаи пропуска ъ в приставках и
1 Слово въселкнаи пишется всегда с оу: оуселинаа; один раз написано:
оуселАтьсл 37 Ь в остальных случаях — въсел-.
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предлогах немногочисленны: смрьти, смьрти 100 Ь, скроушении
101 d, сконьчаниа 103, склонить са 155 d, слоучаимь 230 с, спрьва
167 а, в' семь 91 d, всебв 113 а, 168 а, к тебе 151 с, 183 Ь, от'
того 89 с. Раз 30 пропущено ь в суффиксе ьн (часто после б и
м; также после д, з, н, п, т, ч), два раза даже в сильных поло
жениях: развмнъ 123 Ь, искореннъ; основа празн- (всегда без значка
над и) чередуется с праздьн-; основы близн- (близнок, близно и
пр.), желъзн-, напрасн- везде правильно написаны без ь. В других
суффиксах ь и * пропускается реже: книгчий 88 d, чрьную 221 об.,
оогб 121 с, словесны 100 с, бьх'ма. Несколько раз пропущены *
и ь в конце слова: разоум' 154 с, отълоучит' са, зъл' 200 а, б-Ьлъм'
229 а. В большей части случаев, но не везде, пропущенные « и ь
заменены надбуквенным значком. Предлоги без, въз, из, раз пра
вильно пишутся без конечных « и », но перед гласными (о, оу, и)
не менее 10 раз написано безъ; перед согласными 4 раза безъ: безъ
троудовъ 93 а, безъ томлении 105 а, безъ въстАжении 207 d, безъ
соба 221 об., 2 раза възъ: възъбъсьнБша 190 d, възъв-ышить 201 d;
перед j 2 раза изъ: изъ им-ы, изъ ыьжьскъшхъ 260 с. Суффикс
-шьдтч (многашьди, шестишъд-ы) всегда пишется с ь или ъ; суф
фикс -шши встречается 2 раза: многашти 117 с, седмишти 142 d.
Вставные », ь в славянских словах: бесъ соба 132 Ь, клатьвьнон.
Причину различия между И 731 и И 732 в употреблении * и
ь надо искать в орфографических навыках русских писцов И 73
и притом именно в них, а не в языке писцов, п. ч., по всей веро
ятности, оба писца говорили одинаково и только по разному усвоили
традиционную орфографию и неодинаково относились к своему
оригиналу. Поэтому случаи расхождения между И 731 и И 732 говорят
за то, что, по крайней мере, один из писцов отступил в своем
правописании от оригинала, но случаи совпадения могут объяс
няться не только тем, что то же правописание было в их оригинале,
но и общностью их орфографических навыков. Сравнение право
писания И 73 с правописанием древнейших ст.-сл. памятников ю.-сл.
письма позволяет сделать вывод, что совпадение И 731 и И 732 по
отношению к пропуску ъ и ь в основах дъв-, дьн-, къниг-, къназ-,
мъног-, мьн-, път(иц)-, в словах къто и чьто и в суфф. -ьн может
восходить или к их ю.-сл. оригиналу или к ю.-сл. орфографической
традиции. Пропуск ъ и ь в основах алък-, гъна-, зъл-, мьр-, чьт- и в
приставке съ- перед к и в основе сътвор- в И 732 находит себе
соответствие в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма, ср. также ОЕ1,
где последовательное написание створ- на лл. 2—16 и сътвор- на
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лл. 18—24 показывает, что первое написание принадлежит не писцу,
а его ю.-сл. оригиналу. Не оправдывается ст. -сл. памятниками
ю.-сл. письма только пропуск ъ в основе съл- и в приставке съ в
основе съмотр-. Но с пропуском * в первом случае ср. пропуск ь
в основе осьл- в Сав. На то, что пропуск « и ь в основах съл- и
осьл- мог быть очень старым, указывает изменение с в этих основах
в ш в сербском и в русском в тех случаях, когда л было мягким,
ср. срб. ошл>и, шл>ем, шал>ем, русск. шлю, ст.-русск. ошль. Если
случаи пропуска * и ь в И 732 возводить к ю.-сл. написаниям, то
сохранение « и ь в тех же положениях в И 731 можно объяснять
орфографической тенденцией русского писца И 731 восстанавли
вать * и ь в тех случаях, когда пропуск их не соответствовал его
орфографическим навыкам. Что такая тенденция могла быть, по
казывают русские списки русских переводов и житий XI и XII в.
Так в церковном уставе по списку У 142 и в Сказании о Борисе
и Глебе в УС1 формы прилагательного вьсь с ь (вьсе, вьси и пр.)
преобладают перед формами без ь, а во 2-й части жития Феодосия
в УС2 и в У 330 эта основа пишется почти всегда с ь; основа
гъна- в житии Феодосия в УС1 и УС2 пишется всегда с *; основа
зъл- во всех этих памятниках пишется всегда с », и только в 1-ой
половине жития Феодосия в УС1 рядом с такими написаниями
встречаются написания с пропуском %; почти везде пишется с ь и
глагольная основа мьн-. Основа мьр- в житии Феодосия и У 330
пишется с ь. Основа съл- в уставе в У 142 и У 330 и во 2-й части
жития Феодосия в УС2 пишется только с *; в Сказании о Борисе
и Глебе написания с * преобладают, и только в 1-ой части жития
Феодосия в УС1 написания с пропуском ъ чаще. Основа чьт- толь
ко в части У 142, заключающей церковный устав, по большей
части пишется без ь; во всех остальных назв. памятниках посто
янно с ь. В приставке съ- в основах съмотр-, съконьч-, съказ-, съ-
кроуш- в обоих списках устава и в Сказании о Борисе и Глебе *
последовательно сохраняется; в основе сътвор- * постоянно пи
шется в У 142 и Сказании, в ж. Феодосия в 1-ой части (УС1) пре
обладают написания без *, но во второй части (УС2) * почти не
пропускается. В виду этих данных можно думать, что некоторые
отличия И732 от И731 в употреблении ъ и ь могут восходить к
написаниям ю.-сл. оригинала, потерпевшим известные изменения в
И731. Но в то же время следует признать, что как И731 так и
И 732 не сохранили правописания своего ю.-сл. оригинала в его
первоначальном виде.
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В КИ без * или ь всегда пишется слово киазь и почти всегда
основы книг-, мног-, пт(иц)-, слова кто, нъкто; никто, "Mirfe,- много,
что, дондеже и сочетание к томоу (примеры с », ь очень редки:
бескьнижьника 206, бескьнижьнъш 227, пьтици 67, пътичь 187, на
мънъ 91 об., 153 и т. п.); по большей части без * пишется и основа
зл- при несколько меньшем, но значительном количестве написаний
зъл- ; в основах вьс- (jtôç), дъв-, мьн-, чьт-, сътвор- и в слове кьде
обычно ъ или ь сохраняется, но случаи с пропуском % и ь до
вольно часты, особенно у основ вс- и створ-; в основе дьн- и в
словах въселкнаи, мдъва и ельма * или ь пропущены только по
одному разу: дньмь 155 об., вселеныи 164, ед'ва, ел'ма 184, при
большом количестве примеров с сохранением ъ и ь; основа пьса-
встречается один раз с ы напьсати 96, основа существит. пьс-
2 раза: пьсомъ 57 об., пьси 137; в остальных основах ъ и ь со
храняется. В приставках, кроме случаев, отмеченных выше, ъ не
пропускается ; в предлогах, кроме сочетания к томоу, * пропущено
один раз : в себъ 82 ; в суффиксах ь пропущено в следующих еди
ничных случаях: к'ждо 254 об., оумною 226 об., телеагБишаи 136
(ср. твлесьн- много раз), соупьрно 158об., свътлоую 3 об. (ср. светьл-
много раз); суффикс шьди (исключительно в слове многашь-
д-ы) всегда пишется с * или ь; частое оумьрш- при обычном
оумьръш- представляет другое образование, ср. оумрьш- Сав. Кроме
того, отметим обычное алк- при редком альк-, один раз сребро
176 об. при обычных ср-вбро и серебро (последнее чаще), несколь
ко раз желъзн-, б-вство. Предлоги и приставки без, въз, из, раз
пишутся без * или ь, но перед гласными (о, оу, и, е) и перед j
(н, и) пишется безь (2 раза перед о, 4 раза перед и), изь (изь
оца 6 раз, изь оузъ, изь к- 4 раза, изь е- 2 раза, изь а- 2 раза);
2 раза встречается изь перед согласной г (91, 105 об.) и 2 раза
безь- перед согласными т, ч (223, 200); 2 раза предлоги из и въз
написаны с о перед о: изо очию 163, възообразьнок 259 об. Силь
ное г> пропущено 2 раза в слове всь 44 об. (один раз — со значком
пропуска) и один раз в слове злъ 57 об.; ср. пропуск -в в словах
тмь (= темь) 8 раз, тми (= теми) 1 раз.
В ЧПс без * или ь всегда или почти всегда пишутся лишь
основы книг-, KHA3-, мног-, пт(иц)-, слова кто, что, множ, мнъ и
сочетание к томоу, но при этом пропуск гласной в основах книг-,
кнАз- и мног- и в словах кто и мнъ по большей части, а в основе
пт(иц)-, словах что и мной, и в сочетании к томоу всегда обозна
чается надбуквенным значком. 4 раза без г» написаны слова тък'мо
102 H. Дурново.
и т^к/ма.срл 0дяом-. случае с « : тъкъма. Несколько раз пропущено
'."tsîcmtiiê ждо и -словах елма, толма и дълма при обычных жьдо,
дъльма. Остальные случаи пропуска ъ и ь единичны : между прочим
исключительно с ь или * пишутся основы вьс- (зей?, более 200 раз),
дъв-, съл- и всегда, за единичными исключениями, основы гьна-,
дьн- (32 раза), зъв-, зъл- (75 раз), пьс-, чьт-, приставка съ- в основе
сътвор- (129 раз при одном случае с пропуском *; в остальных
основах с приставкой * ни разу не пропущен) ; в суффиксе ьн про
пуск ь встречается 9 раз; кроме того, один раз пропущено ь в
слове: враждоу 149 г и 2 раза в основе сьрдц- 23 Ь, 166а. Отно
сительно формы оумьршоу см. выше. Предлоги и приставки без,
въз, из, раз правильно пишутся без »; изъ написано 5 раз: 4 раза
перед е в сочетании изъ егупта (но 1 раз — из егупта; также: из
одинок) и один раз перед согласной : изъ далече ; приставка без- в
сочетании с основой алък- (алъч-) везде является в виде въза:
възаалчжть и пр. Один раз написано бесъ правьдю.
В ПА без * или ь часто пишутся основы вс- (xäg), зл- (главн.
обр. злоб-), КНАЗ-, книг-, мног-, мн- и слова кто и что; только по
одному разу пропущено ь в слове двол и ь в слове почтеть и два
раза ь в основе зда-. Несколько раз пропущено * в приставке съ
в сложных с приставками основах скровишт- (4 раза), скроуш- (5 раз)
и смотр- (8 раз) и по одному разу в словах свътомь (ßovk%) и в'зле-
зъше. 11 раз пропущено ъ в предлогах въ, къ и съ. Очень часто
пропускается ь в суфф. ьн, главным образом, после н (более 100
случаев), реже после б (около 50 случаев), м (24 раза), д (около
30 раз), ш (около 20 раз), ч (35 раз), ш (около 20 раз), в (11 раз),
ж (6 раз), « (4 раза), л (4 раза), р (3 раза) ; пропуск ъ, ь в других
суффиксах редок: 2 раза в основе св"Ьтл-, 2 раза в основе горк-
и 4 раза в суффиксе ьц.
В СПт * и ь обыкновенно пропускаются в основах книг- и
мног- (написание мъног- встречается сравнительно редко, написа
ния къниг- я не встретил) и в словах кто и мнъ (первое слово с
* мне не встретилось; написание мънтз — на л. 151), часто про
пускается ь в основе вс- (x&q) и слове что, рядом с обычными
написаниями вьс- и чьто. Кроме этих случаев с пропуском * или ь
написаны следующие слова: перегноувъ 113 об., одва 126 об. (ср.
одъва 54 об., 111 и др., едъва 17), днии 166 об. (ср. дьн- много
раз), зла 166 (ср. зъла, зъло, зълъ, безълобивъ и др. много раз),
оумреть 175 об. (ср. оумьреть 79, 121 об.), дондеже 167 об. (ср.
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доньдеже 24 и др.), п'тица. В приставках * обыкновенно сохраня
ется; между прочим, постоянно с * пишутся основы съмотр-, сь-
мьрт- и сътвор-, но один раз встретилось спроводи 114 об. Предлог
къ пишется без « в сочетании ктомоу; также 1 раз: к'тобъ 144 об.
(ср. къ тебъ 163 и др.). В суффиксах ь пропускается очень редко:
върнаго 79 об., безмърнаго 121 об., т-Блеснъ 71 об. (ср. тълесьнъи
176), стар'ца 66 об.; елма 177 и др. (ср. ельма 118 и др.); между
прочим ь постоянно пишется в суффиксе шьд-ы : многашьд-ы (часто),
тришьд*ы, олишьд-ы; суффикс шши встречается в написании щи:
мъногащи 166 об.
В АЕ1 * и ь пропускаются очень редко; между прочим, всегда
пишутся с * или ь часто встречающиеся основы гъна-, зъл-, мьн-,
мьр- (но в таких формах, как оумрети = ст.-сл. оумръти, правильно
ь отсутствует), сьл- и др., и в твор. личного местоим. мъною; в
глагольной основе чьт-, встречающейся много раз, только один раз
пропущено ь: чтоу; в остальных случаях ь сохранено: ни разу не
пропущено * в приставках ; так, всегда (много раз) пишется : сътвор-
и т. п. Очень редко пропускаются ъ и ь в основах : дъв-, къниг-, къназ-,
мъног- (9 раз, при 38 случаях сохранения * не в конце строки; в
конце строки всегда пишется *) и в словах мънъ (дат. местоим.),
чьто и чьсо при большом количестве написаний с « или ь; значи
тельно чаще пропускается ь в основе вьс- (xoq), хотя и здесь слу
чаи с сохранением ь чаще; наоборот, в словах къто и никъто *
по большей части пропускается. Постоянно без * или ь пишутся
слова гькмо (с пропуском * после к), основы сребр- и алка- или
алч- и сочетание к томоу. Без « после « написаны слова ръптахоу
и птица, встречающиеся всего по 2 раза; один раз написано пси
(рядом: пьсомъ), два раза рче (в остальных случаях в той же
основе пишется е). В суффиксах * и ь ни разу не пропущены
(сюда не относятся слова желъзн-ыи и тъснаи). Один раз пропу
щено ь в конце слова: сътворит.
В АЕ2 ъ и ь пропущены в следующих основах и словах; бра- 7 раз
(бьра- 7 раз), довлъкть 1 раз („довъл-" нет), вс- (ха$) больше 20
раз (вьс- 20 раз), вси (хфрш) 2 раза, гна- 3 раза (гъна- 4 раза,
гъноувъ 2 раза), дв- 19 раз (дъв- 6 раз), раздра са 1 раз, -ждо
1 раз (жьдо 4 раза), зва- 8 раз (зъва- 3 раза), зл- 14 раз; один
раз ъ пропущен в сильном положении (зълъна 1 раз), възпи- 8 раз
(възъпи- 5 раз), възм- 3 раза (възьм- 15 раз), зр- 19 раз (зьр-, 5 раз),
кде 4 раза (къде 5 раз), гькмо 10 раз (тъкъмо 1 раз), книг- й
книжьн- 23 раза (с » — 4 раза), кназ- 4 раза (с * не встречается),
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кто, никто, htjKto 15 раз (къто 1 раз), к томоу 3 раза (къ томоу
1 раз), глагольн. основа мни-, мн 4 раза (мьн- 4 раза), сравн. степ,
мнк 1 раз (мьн- 2 раза), мног-, множ- 57 раз (мъног- 4 раза), мр-
3 раза (с ь в слабом положении эта основа не встречается), дон-
деже 8 раз (доньдеже 2 раза), на^а 1 раз (пьса- 2 раза), птеньца
1 раз (пътиць 2 раза), сл- 27 раз (сьл- не в конце строки 3 раза,
сьлю 1 раз), сребр- 9 раз, сто 1 раз, простре 1 раз (простьри 1 раз),
отре 1 раз (отьре 1 раз), оцта 1 раз (оцьта 2 раза, оцьтано 2 раза),
почтети 3 ед., чтоша, чти (чьт- 3 раз). В приставке съ : лъжесвт>де-
тели 1 раз (съвъхБтел- 1 1 раз) свътъ (ßovMj) 1 раз, сплетъше 1 раз,
(съплет- 2 раза), створ- 4 раза (сътвор- 27 раз). В суффиксе ьн
буква ь пропущена 7 раз: подобно (подобьн- 4 раза, преподобь-
наго, потребьн- bis и др.), довълни (ср. довъльно, оум-ывальницю
и др.), тьм|ници (тьмьници 2 раза), маловзрии, двьрници, двьрница,
двьрникъ (ср. горьницоу); в суфф. ьл 1 раз: козлища (козьлищь
1 раз), перед м в падежном окончании 2 раза: ивнАзма, двьрми
(ср. трьми дньми, чегырьми, мъггарьми). * и ь в конце предлогов
без, въз, из, раз только 2 раза перед гласной о: изъ облака bis;1
в остальных случаях перед согласной : безъ влагалища, безъ пир-ы,
безъ сапогъ, изьмроша, изь ниго, разьвьрзи са, разьвьрзоста са;
кроме этих примеров названные предлоги всегда пишутся без * или
ь. Вставные * и ь: расъпьнъшеи, исъходащиихъ bis, исъточь-
никъ, съблажьню са, не погыбьнеть bis. В причастных формах
оумьрша, оумьрши, оумьршю, может быть, нет пропуска », ср. выше
КИ, ЧПс. Точно также и аор. оумре, отре, простре могут отра
жать не только ст.-сл. оумьре, отьре, простьре, но и ст.-сл. оумр'Б,
отр-в, простр-в.
В У 142 « и ь пропускаются обычно в основах дв- (с « я не
встретил), кнАЗ- (с * не встречается), мног-, множ- (с * очень редко,
только в Кондакаре) и в словах кто, никто, что (написания къто,
чьто редки); очень часто, но, кажется, реже, чем с ь, пишутся с
пропуском ь основы вс- (лад) и всак- ; без * написаны также слова
кде 12 об., 80 об., пшеничьно 24, пшеница 45. Слово вьселенаи
(где ь нефонетически вместо *) обычно пишется с ь, реже — с
пропуском ь. Основа къниг- мне встретилась только один раз:
кънигъчии 18 об. Без ъ пишется постоянно основа сребр-. Твор.
личн. местоимения мною 31 об. написан без *. Всегда пишутся ъ
или ь, между прочим, в основах въпи- и възъпи-, гъна-, гьн-, зъва-,
1 Но ср. въз-kirpa са 126 об., въз-ыграите 135 (възимають 173).
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зьр-, мьр-, съл, тьл-, багър- и др., в приставках въ- и съ-, напр., в
основах въсел-, съконьч-, съмотр-, сътвор-, встречающихся довольно
часто в обеих частях рукописи. За исключением называемых ниже
единичных случаев в обеих частях рукописи всегда пишутся * и ь
в основах зъл- и (оу)пъва-, в слове донъдеже, в суффиксах -»н-,
-%к-, -ый- и др. В 1-ой части, содержащей Устав, обычно пишутся
с
без ь очень часто встречающиеся основы вечерн- и чт- (чтеть,
с н
чтоуть, чте и т. п.); несколько раз пропущено ь и один раз * в
к
слове в(*)тор(ь)ни и несколько раз « или ь в слове дондеже;
кроме того, * или ь пропущены в следующих примерах: паткы
1 об., четвьрга 5, мн-Ь 5 об. (мънъ в этой части несколько раз),
ставшю 6, к томоу 12, мнить са 1 об. (ср. мьн- несколько раз), им-
же 2, двьрми 10 (ср. двьрьми несколько раз), пъвцю 10, тьмници
и
22 об., дииконни 14. Надо заметить, что эта часть писана очень
сокращенно, и потому не всегда можно решить, имеем ли мы дело
с орфографическим явлением, отражающим произношение, или со
кращённым написанием. В Кондакаре в тех же положениях * и ь
почти всегда сохраняются, кроме единичных примеров: върнан 53,
отагчэнъ 94, тридневьна 96 об.; кроме того, в части, писанной
другим писцом: оупваимъ 35 об., чтемъ 34 об., зловърьн-ыми 36,
върна 34 об., върн-ыими 37, оумно 48 об., к тебъ 62 об. Предлоги
без, въз, из, раз пишутся без ъ, но предлоги безъ и изъ перед
л с
гласными а, о, оу 7 раз написаны с *: безъ алъ 21 об., безъ апла
23, безъ антифонъ 11, безъ оца 46 об., безъ оуспъха 85 об., изъ
олтарл 18 об., изъ осми 99 об.; один раз написано изъ перед со-
с
гласной: изъ власти 60, и один раз: бесъ плтръ. Отметим также
» в распростьрети 63. Правильно отсутствует ь в словах: колес-
ницю 24 об., любьзноуоумоу 56 об., оупразни 118.
В M 95 « и ь обычно пропускается только в основе мног- или
множ- (более 70 раз; написания с ъ очень редки) и очень часто в
основах вс- (более 100 случаев на 300 слишком случаев с ь) и зл-
(около 20 случаев из 50) и в дат. местоим. мнъ (около 10 раз),
причем в основе вьс- ь пропускается иногда и в сильном положе
нии : всь. По нескольку раз пропущены * и ь в основах дв-, кназ-,
багър- и чт-, в словах кто и дондеже и в суффиксах -ьи- и -ьн
(гл. обр. после к и р) при обычном написании тех же слов,
основ и суффиксов с ъ или ь. Кроме того, * и ь пропущены в
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следующих примерах : птиче (ср. пътеньца), дщерь (дъщерь несколь-
Т Т
ко раз), мною, възпиа, итна, ингда, пожроу, мнъвъ, w тла, ха-
нанск-ы, любзно, к том8, с нбсъ, покаиникм при сохранении * или
ь в тех же словах или положениях в других случаях. В приставке
съ- в основах съмотр-, сътвор- и т. п. * везде сохраняется. Пред
логи и приставки без, въз, из, раз пишутся без *; безъ и изъ с *
встречаются 5 раз перед гласными о и оу: безъ оца bis, изъ оца,
изъ оча, изъоучивъ са (ср. 1 раз изои>брътоша) ; перед j один
раз изь: изьиснилъ. Вставное *: нърав-ы, къзънь.
В M 96 * и ь по большей части пропускаются в основах вьс-
(несколько раз даже в сильном положении: всь), мъног- и възъпи-
(но въпи- всегда с *), в суффиксе -ьн- после р (главн. обр. в основах
върн- и мирн-) и в суфф. -ьл- в основе свътл-, даже в сильном по
ложении : свътлъ, но те же слова встречаются и с сохранением «
или ь. Сравнительно часто пропускается * в основе зл-, пишущейся
впрочем чаще (много раз) с *. Редко встречающаяся основа дъв-
и слова къто и чьто пишутся чаще без * или ь, чем с ними;
наоборот, в основах къназ-, мьн- и чьт- « и ь обычно сохраня
ются и пропущены только по одному разу; с * и без ъ пишется
основа багър-: багърАницю, обагърАнами и багрАницею, оба-
гривъше са; только с ъ или ь встречаются основы зьр-, къниг-,
алък-, съл-, стьз- и др. и слова къде, сьде, чьсо. В приставках »
не пропускается, кроме слова вселенаи, где в не сознавалось как
приставка; один раз пропущено * в предлоге къ: к нима-, в суф
фиксах пропуск ь нередок: кроме случаев, отмеченных выше, ь в
суффиксе ьн пропущен не менее 20 раз, даже- один раз в сильном
положении: силнъ, в суффиксе -ьи- раз 8, из них 2 — в сильном
положении: конць bis, по два раза в суффиксе -ьк и -ьств: горка
(xixqü), горк-ын, тържство, и один раз в суфф. -ьск- : варъварск-ы.
Несколько раз пропущены ъ и ь в конце слова, чаще всего в личных
окончаниях глаголов (6 раз в 1 мн. и 1 раз в 3 ед.) перед та или ти,
раза 4 в им. ед. существ, и др. Существит. храбъръ пишется также
сои без гласной буквы во 2-м слоге. Правильно отсутствует ь в
инфинитивах оумрети и жрети и в основах: колесниц-, любьзн-.
Предлоги и приставки без, въз, из, раз правильно пишутся без *;
безъ и изъ встречаются перед о: безъ ища, изъ оца; кроме того
1 раз изъ перед в : изъ въсточьнтохъ . и изь перед я : изыасни.
2 раза написано исъ: исъп-ыталъ, исъ твоихъ; 1 раз: нъравъ.
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В M 97 ъ и ь почти всегда пропускаются в основе вьс-, даже
в сильном положении, в основах мъног- и мънож- и, по большей
части, в основе зъл- при довольно значительном однако числе слу
чаев с сохранением »; без * или ь пишутся также обычно редко
встречающиеся основы чт- и кназ- и местоимения кто и что; кроме
того * или ь пропущены в следующих примерах: дондеже, мн-в,
иггмне, раздраноу, двЪма. В приставках * пропускается обычно в
слове вселенаи, раза 2 в глаголе вселити, может быть, вследствие
графического сходства со словом все, и по одному разу в при
мерах: сблюдающи, св-бмъ, низложилъ (ср. низъ- много раз); в
размотрАи пропуска » нет: здесь — редкое образование без при
ставки съ. В основе сътвор- и т. п. * не пропускается. Сравни
тельно часто пропускается * в предлоге къ в сочетаниях с место
имениями: к томоу, к теб-fe, к немоу. Значительно чаще пропуска
ется ь в суффиксах, особенно в суфф. -ьи-, где ь пропущено не
менее 70 раз, из которых более двух третей падает на положение
после р (в-Брнъшмъ, всемирно, блгодарно, невечернА и пр.), осталь
ные — на положение после б, в, д, л, м, н, п (между прочим, в
слове телесьнъш постоянно пишется ь); из других суффиксов часто
пропускается ь в суфф. ьл в основе свЪтьл-, даже в сильном поло
жении : св-бтлъ, пресв"ьтлъ, реже — в суффиксах -ьц-, -ьств-, -ьск-,
-ьк- и * в суфф. -*ш : конца, вЪнца, творца, врачство, мирскок, гор-
каго и пр. Несколько раз пропущены * и ь в конце слова. При
ставки безъ и изъ с конечным ъ встречаются редко : безъобразьк,
изъведе.
В РЕ ь пропущено в следующих основах и словах: мног- и
множ- 9 раз, ^а (^ано 10 и др., накати 8 и пр.) 9 раз, дв- (два
11 и др., дв-б 21 и пр.) 5 раз, кто, некто, никто 5 раз, зл- (зло 4,
злословесити 6, зль 27) 3 раза, небесн- (-сныхь 9, -снбмь 30) 2 раза
и по одному разу: дниа 10, възмЪте 26, кде 12, тькмо 26, кни-
гахь 20, мнии 30, множ 23, миб 23, мнЪвьша 17, младенць 16, что
32 (ср. мьнога 26, писано 19, написати са 9, дьва 11, дьвож 15,
кьто ter, дьнии 24, възьмоуть 24—25, кьде 13, кьнижьникы 13,
мьнии 5, мьн/б четыре раза, младеньць 9, 28, чьто шесть раз). По
стоянно с ь пишутся основы: вьс- (вьсе, вьси, вьса, вьсакь и пр.)
более 25 раз, сьл- (посьла, посьлоу, посьлавь и пр.) 6 раз; с ь на
писаны также слова: бьдАще 9, събьра 13, вьдова 12, вьдови 29,
вьселеноу* 8, вьчера 30, правьд- ter, дьщи 3, 12, призьва 1, 5,
вьзьвахь 14, вьзьпьеть 16, оузьрить 21, альчлщии 4, 27, вьзалька 24,
доньдеже ter, оупьвалть 16, пьтеньца 11, пьшеницж 22, сьде 32 и
108 H. Дурново.
др.; постоянно пишется ь в приставках: сьтвор- 8 раз, ськаза 21
и др., сьбллдаше 10, 18 и пр. Без ъ написано 1 раз: сребрьникоу 32.
В ME в евангельском тексте * и ь всегда или в огромном
большинстве случаев пропускаются в словах кто, что, мн-б (дат.)
и в основах мног- и пт- (птиць, птеньцА и пр.); без * всегда пи
шутся также основы алк- (алч-) и сребр-; значительно чаще случаи
с пропуском ъ и ь, чем с их сохранением, в слове тъкъмо и в
основах вьс- (лад) и дъв-, а также в твор. мъною. Но в формах
существит. вьсь (xw/it¡) ь почти всюду сохранён. В глагольной основе
чьт- буква ь пропускается довольно часто: в 1-ой половине рукописи
большая часть случаев сохранения ь падает на случаи, когда тот
или другой согласный звук основы подвергся изменению или вы
падению: ищьтени, ращьтеть, чьли и т. п. — в этих случаях ь ни
когда не пропускается; — в других случаях написания с ь редки:
чьти 65, чьтыи ПО Ь; но во 2-й половине рукописи ь в этой основе
по б. ч. пропускается. Формы существит. пьсъ несколько раз на
писаны с + : + и 81с, .|юмъ 31 с, 65 d, также: пси 66 а; реже с со
хранением ь: пьси, пьсомъ 68. В словах чьсо и донъдеже и основе
зъл- ь и * по большей части сохраняются, но и количество слу
чаев с пропуском ъ VL ь довольно значительно. В основах бьра-,
гъна-, зъва-, зьда-, мьн- (глаг. и сравн. степ.), мьр-, пьса-, съл-
тьм- и в словах къде и сьде буквы ъ, ь или вовсе не пропуска
ются или пропускаются очень редко. В основах, сложных с при
ставками, «и» не пропускаются: въселисА, съказакт' са, съкроушаи,
съмотрите, сътвори и т. п.; только 1 раз: смотрите 100 Ь. В пред
логах конечное * сохраняется, и только предлог къ нередко пи
шется без ъ, исключительно в сложениях с местоимениями : к томоу,
к немоу, к нимъ, к нима, к теб-Ь много раз. В суффиксах ъ к ь
сохраняются; пропуск я заметил только 6 раз в суфф. -шьд-ы:
двашд-ы 115 с, тришд-ы 115 с, седмишды 91 d, 92 а, 106 d, сътишд-ы
1 04 в (рядом с -шьд-ы), раза 4 в прилагат. в-Ьрн-ыи (при обычном вЪрьн-),
два раза в слове колми 82 d, 87 Ь и один раз в слове онде 110 с
(ср. онъде 92 с). В конце слова почти всегда пропускается ь перед
са в 3 л. обоих чисел возвратных глаголов и 2 раза в 1 ед. аориста
возвратных глаголов. В принадлежащем тому же писцу мелком по
черке, где писец писал сокращенно и менее заботился о грамот
ности, кроме обычных и в крупном почерке пропусков 2 раза
пропущено ь в слове върник и один раз в 1 ед. возвр. глагола.
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Предлоги и приставки без, въз, из, раз пишутся обычно без ъ;
» написано в следующих случаях: перед гласными: безъ оца 33 в,
безъ основании 75 с, безъочьство 82 с, безъ оустава 65 (ср. без 8ма
169 d), изъ очесе 31с ter, 75 b, изъ оуности 102, изъ оустъ 187 с
(ср. из оустъ 42с и др.), перед согласными: безъ съкровища 119 Ь,
безъ пири, безъ влагалища 141а, ср. также вюзиграите с* 73 d
и възаалка- много раз при более редком възалка-.
В ТЕ 1 * и ь пропускаются часто; так, в немногих сделанных
мною выписках, относящихся к этому явлению, всюду пропущены
« и » в основах вьс- (яа$), книг-, п'тиц- (с обозначением пропуска
обычно надбуквенным значком), сложной с приставкой основе створ- ;
без * и ь написано также: что 54, д'ва 100, прит'чъ 191; с ь: опь-
роша си 14, мьнъвъше 95. Часто пропускаются * и ь в суффиксах:
настав'шааго 11 об., четвьр'гъ 172 об., бъс'на 15 об., тьм'ницж 9 об.,
пристав'ницъ 89 об., свир'ци 16 об., жереб'ци 2 об., генисарет'сцъ
100. Правильно отсутствует ь в изм'ръша 5 об., где лишним явля
ется только надбуквенный значек. * в приставке възъ и предлоге
изъ : възъал'ка 6 об., изъ отрочины 74.
В У 330 в основах « и ь пропускаются в словах възвахъ
(неск. раз), кто, тъкмо, кде, пшено, основе мног- или множ-, в сло
вах подвоици (часто) и подвомноу 164, но в остальных случаях
основа дъв- всегда пишется с « (дъва, дъвъ и пр.); с * или ь и
без них пишутся основы вьс- (яад), зъл-, къниг-, в словах вьселе-
наа, мънъ, чьто, чьсо, донъдеже, пьшеница; всегда с * или ь: зьда-,
зьр-, бьра-, въпи-, мьн- (глаг.), оупъва-, чьт-. Часто пропускается
» и * в суффиксах : -ьн, главным образом в основах : върн- (много
раз), вечерн-, ^лтрн-, стиховн-, трапезниц-, а также в следующих
примерах: после р: вторника 9, поварници 216, после других со
гласных: пр'Гставникъ 36, коупно 220 об., довълнъ 210, развм-
нъишихъ 218 об.; ьл: свътлостьхъ 115, -ъш: рекшю, -кше мно
го раз (рекъшю реже), повелъвшю 200, -шд-ы и -шда: тришд-ы,
тришда и пр., ьк: чашк-ы 205, тажко 216, горчъм 237, -ък-: тън-
ками 225; те же суффиксы обычно пишутся с сохранением * или ь.
В приставках ъ сохраняется : съмотрении 55 об., сътварлкть 40 об.
и т. п., кроме основы расматрА-, которая всегда пишется без *,
и слова : вторника 9. В предлогах ъ пропущен только в сочетании
к томоу 39 об. Предлоги безъ, изъ с * встречаются только перед
гласными : изъ олтарА 62 об., безъ инъхъ 66 об., безъ оум-ывании
160, изъ оца 178 об.
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В УС1 в переводных житиях примеров с пропуском * и ь немного :
часто пропускается * в основе мног- (с * только 1 раз в ж. Афанасия)
и в основе вьс- (xâç), которая впрочем чаще пишется съ ь. Только с
пропуском * встречается твор. мною 3 раза (повесть Иеремии) и ос
нова пт- (птичь, птицахъ, птица 3 с, d), 2 раза дондеже и по одному
разу кто, чсо, книги. Кроме того пропущены ъ и ь 4 раза в основе
створ-, 3 раза что, по 2 раза посла- и зл-, по одному разу: събра, мнъти,
еде при более частых написаниях всех этих основ и слов с * или ь.
Из случаев сохранения ъ и ь отмечу дат. мънъ только с * 3 раза.
Предлоги безъ и изъ с * встречаются только по одному разу, оба
раза перед гласной: изъ истааго За, безъ ислъдовании 5 Ь, ср. в
сказании о Борисе и Глебе изъобрътъ 8 с. В житии Феодосия по
стоянно или почти всегда без * или ь пишутся слова и основы
дондеже 8 раз, тъкмо 8 раз (с t 2 раза), книг- 5 раз (с * 1 раз),
кназ- 22 раза (только без *), мног- 60 раз (съ * 9 раз), мнъ 7 раз
(с * один раз), частица ждо 7 раз (с ь 2 раза); только без ъ или
ь, написано также мною 2 раза, птица 1 раз, пси 1 раз, еде 3 раза.
Чаще с пропуском ъ или ь, чем с сохранением, пишутся основы
вс- (лад) 90 раз (с ь 45 раз), посла- 5 раз (с * 2 раза), зр- 6 раз
(с ь 4 раза), слово кто 12 раз (с * 5 раз); без * написано также:
двою, двънадесАте (дъв- 1 раз), едва (ср. одъва 1 раз), мню, мнъти
(с ь 3 раза), оумреть (с ь 1 раз), псати (с ь 1 раз), что 3 раза (с
ь 4 раза), чсо 2 раза (с ь 4 раза). Чаще с * или ь, чем с их про
пуском пишутся зъва- 6 раз (призвавъ 1 раз), зъл- 1 1 раз (зл- 4 раза),
къде 4 раза (кде 1 раз), съп- 9 раз (оуспе 1 раз), бьра- 5 раз (съ-
бравъше си 1 раз). Только с ъ или ь пишутся основы бъд-, гъна-,
тъщ-, дьн-, пьц-, тьм-, нагьн-, чьт-, постоянно с о — оупова-. В
суффиксах пропуск ъ и ь- в единичных примерах: рекшек, при
лежно, скоудно, калноу, въгодника, правьдника, горко, пресвътла,
двьрми, храбри (ср. рекъш-, часто, прилъжьн- 3 раза, скоудьно
2 раза, въгодьник- и оуг- 3 раза, правьдьник- 3 раза, свътьл- 5 раз,
î
двьрьми 2 раза, -льн- 4 раза и т. д.) ; написания прпдбн-, прпбн-
8 раз и нбен- 4 раза при прпдбьн- 23 раза, нбеьн- 3 раза, повиди-
мому, должны рассматриваться, как сокращенные написания. Ни
разу не пропущено ь в суфф. -шьд-ы и др. Только без * два раза
написана основа оугл- : въ оуглъ, ис прооугла. Вприс тавках всегда
пропускается * в основе створ- 11 раз, 2 раза в основе сподоб-
(с * больше 3 раз) и 1 раз: сплатана; в предлогах * пропускается
очень редко в сочетании с местоимениями: к немоу 5 раз, в ней
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2 раза, с нимь, к томоу. Правильно без « или ь написано присно,
на деснъи, тъсно, колесницахъ.
В УС2 в житии Феодосия ъ обычно пропускается только в
основах кнАз- 19 раз (с % 9 раз) и мног- 57 раз (с * 12 раз); кроме
того по одному разу пропущено * и ь в дат. мнъ (с ъ 1 раз) и
прич. мнищемъ (мьн- 10 раз); в остальных случаях * и ь ни разу
не пропущены ; так, исключительно с * или ь пишутся основы вьс-
(более 100 раз), дъв-, зъл- и слова донъдеже, къде, тъкъмо, къто,
чьто. В суффиксах * и ь ни разу не пропущены. В приставках *
пропущено только два раза в основе створ- (с * много раз).
Из приведенного обзора видно, что русские рукописи XI и XII в.
относятся к пропуску ъ и ь не одинаково. В ОЕ2 * и ь почти не
пропускаются даже в основах, наиболее, часто встречающихся в
остальных рукописях с пропуском * или ь; в ТЛ, КИ, СПт, АЕ1,
РЕ, УС2 * и ь пропускаются, за немногими исключениями, только
в основах, но не в приставках и суффиксах; близко к ним стоят
ЧПс, У 142, M 95, ME, в которых * и ьв приставках сохраняются,
а в суффиксах пропускаются очень редко; в M 96, M 97 и У 330
% и ь пропускаются и в основах и в суффиксах, но не в приставках;
в И 731, И 732, АЕ2, УС1 ъ и ь пропускаются кроме того и в при
ставках, но пропуск * и ъ в приставках и суффиксах сравнительно
редок; в ГБ, где вообще пропуск * и ь редок, этот пропуск в
приставках и суффиксах не реже, чем в основах; очень часто ъ и ь
пропускаются в суффиксах, значительно чаще, чем в основах и при
ставках, в ПА. Наиболее ю.-сл. характер представляет в этом слу
чае правописание ГБ и ПА; в остальных могла сказаться в той
или другой степени русская система правописания.
Не стану выяснять, почему в одних случаях пропуск « и »
встречается чаще, в других реже, в каких случаях такой пропуск
отражает явление ю.-сл. (в том числе еще ст.-сл.) орфографии, в
каких может объясняться из русского языка писцов и в каких
вызван обеими причинами ; ограничусь только общим замечанием,
что частый пропуск * и ь в словах кто, что, мне, мнъ, многа,
тъкмо, в основах вс-, мног-, пс- (пьсъ), пьса-, пт- (птица, птеньць),
в основах, сложных с приставками, по крайней мере, в основе
створ- и в суффиксах -ьн-, -ьц-, -шьд-ы и др., как орфографиче
ский приём, восходит к ю.-слав. правописанию, что, конечно, не
исключает возможности соответствия этого правописания живому
русскому произношению: к ю.-сл. правописанию восходят и некото
112 Н. Дурново.
рые редкие случаи пропуска * и о, не соответствующие установивше
муся на Руси церковному произношению: таково, напр. написание
оуп'вакмъ У 142. С другой стороны, и сохранение ъ и ь, в некоторых
памятниках в таких положениях, в которых другие памятники рус-
скаго письма и значительное число памятников ю.-сл. письма
имеют частые написания без ъ к ь, тоже может восходить к
другому, более архаичному ю.-сл. правописанию, хотя и в этом
случае не исключена возможность, что это сохранение поддержи
валось и живым русским произношением. Но в виду стремления
писцов выдерживать усвоенную ими у южных славян орфографию,
отступая от неё только в тех случаях, когда это требовалось цер
ковным произношением, можно думать, что последовательное сохра
нение или последовательный пропуск ъ или ь в том или другом
случае мог опираться в своей основе только на ю.-сл. орфографию
или усвоенное от южных славян церковное произношение, и толь
ко отступления от системы или, наоборот, более последователь
ная, чем можно ожидать от писца, выдержанность системы могут
отражать живое произношение писцов, в первом случае, расхо
дящееся с церковной орфографией или произношением, во втором
случае — совпадающее с ними. Для суждения об орфографичес
ких навыках писцов и об их ю.-сл. оригиналах интересно отме
тить, что, повидимому, в оригиналах некоторых из памятников
русского письма * и ь пропускались чаще, чем в самих памят
никах, списанных с этих оригиналов. Так, напр., можно думать об
оригиналах ОЕ2, И 731, УС2 и, м. б., некоторых других. Если случаи
пропуска ъ и ь в ОЕ2 восходят к его оригиналу и несвойственны
усвоенной писцом ОЕ2 орфографии, то естественно предположить,
что русские писцы XI в. были знакомы с памятниками, лучше вы
держивавшими правильное употребление » и ь, чем ОЕ2.
Благодаря этому мы имеем возможность за сложным правопи
санием памятников русского письма вскрыть следы такого состоя
ния языка, когда * и ь ни в одном положеоии не пропускались.
На такое состояние указывают, с одной стороны, те слова и поло
жения, в которых во всех памятниках русского письма « и ь ни
когда не пишутся, с другой стороны, те слова и положения, в ко
торых * и ь пишутся более или менее часто во всех или хотя бы в не
которых памятниках. По отношению к присутствию или отсутствию
* и ь в этом архаичном состоянии языка можно различать 1. случаи,
в которых • или о между согласными не было, 2. случаи, в которых
ъ и ь были и 3. случаи, в которых и там являлись колебания.
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1. Не перечисляя всех случаев, в которых по указанию па
мятников русского письма * и ь между согласными в ст.-сл. языке
отсутствовали, обращу внимание лишь на следующие факты:
а) Почти во всех ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма инфини
тивные основы мр-fe-, тр-fe-, стр-в- нередко пишутся с ь перед р,
где ь нефонетическое по аналогии с основами praesens'a. Именно,
такие написания встречаются в Зогр., Map., Син. Требн., Клоц. и
Супр.; известны они и ОЕ2. Отсутствие написания оумьр-k- в Сав.
не показательно, потому что в Сав. ь пропускается и в основе
praesens'a оумьр-, а основы стьр- и стр-Ь- обе пишутся и с ь: про-
стьри, простьр-Б и без ь: простри, простр-в. Только в Син. Пс, где
основа оумрЪ- или её вариант оумьрЪ- не встречается вовсе, основы
простьр- и простри- различаются правильно. Русские писцы в своём
языке не находили данных для правильного различения групп мьр-,
стьр- с одной стороны и мр(-Б)-, стр(-Ь)- с другой, если эти группы
не различались в их оригиналах или в усвоенном ими от южных
славян правописании, потому что в своём языке имели во втором
случае полногласные сочетания: оумерети, простерети, которые
могли помочь им различать на письме мьре-, стьре- и мр-b-, erpt-
только в том случае, если это различие уже дано было в их ю.-сл.
оригиналах и образцах. Между тем памятники русского письма,
не пропускающие ь в этом положении, правильно различают оу-
мр-вти, оумр-вть или оумрети, оумретъ (там где п> после р в не
полногласных сочетаниях заменяется буквою е) без о с одной
стороны и оумьреть, оумьроша, оумьре с б с другой сторо
ны.1 Такое правильное различение может восходить только к
такому ю.-сл. правописанию, в котором основы мр-в- и стр-в- пи-
1 Так, в ЧПс оумртуги 8 а, 166 6, простръхъ 130а, простртяи* 118 6, но:
оумьреть буд. 8 а, вмьрете буд. 159 6, простьр* 47 6, простьреть сл буд. 169 г, про-
стьри 146 6, простьре 150 6, сътьреть 12а; в АЕ1: оумрети 11, 12, оумретъ 54 об.,
но оумьреть буд. 11 об., оумьроша 4, простьре о* 60 об. ; в ME: оумръти 81 с, оу
мрети 97 d, оумрътъ 16 6, но оумьреть буд. 20 6, с, 26 в, 97 с bis, 107 с, оумьреть
буд. 16 6, 96 bis, оумьрете 14 6, оумьроша Па, 12 6, 97с, сътьреть 96, простьри
189с; в виду этих форм 3 ед. аор. оумьреть 9 6 bis, 16 6, оумьре 7 раз, простьре
189 с надо понимать, как форму на старое е, не -к. Менее определенные указания
дают И 73', СПт и АЕ', в которых ь в основе мьр- может пропускаться : в И 733 :
оуирьти 115 с, оумрети 115 с, измръша, оумръша 127 6, простръти 129 и оумьрете
213 6, оумьрвть 146с, но так же: оумрете 213, оум'роуть 146с. В СПт: оумрети
121 об., оумретъ 76 и оумьреть буд. 79, 121 об., оумьре 108 об., 164 об., но так же:
оумретъ буд. 175 об. В АЕ': оумрети 87 об., 103 об., 105 и простьри 77, отьре 131,
но без к написано также : не оумреть 86, изьмроша 146 об. В И 73' формы от
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садись без ъ, т. е. по отношению к этому факту ст.-сл. памятники
русского письма отражают более архаичную стадию языка, чем
памятники ю.-сл. письма.
b) Памятники русского письма, как и памятники ю.-сл. письма,
указывают на исконное отсутствие ь перед « после лиев основах
близн- (близно, близном И 73, близньць), десн- (деснаи, десница и
пр.), жел-взн-, ложесн-, любьзн-, напрасн-, присн-, тбсн-, йен- и
нек. др.1 Ни в одной из них нельзя видеть фонетического выпа
дения ь, хотя бы о.-сл. епохи. Последовательное написание ъ и ь
в сочетаниях сън-, сьн, зьн- в ряде одних памятников, лучше со
храняющих * и ь, частое в других, пропускающих ь и * и в дру
гих положениях, решительно говорит за то, что ни о.-сл., ни ст.-сл.
язык древнейшей эпохи не знали выпадения ъ и ь в этом положении.2
c) На старое отсутствие ь после согласной перед суффиксом
-сшв- указывает и засвидетельствованное многими памятниками рус
ского письма слово б-вство,3 где еще в о.-сл. утрачена согласная
к перед суффиксом -stv-.4
d) Отсутствовало уже в древнейшей засвидетельствованной
памятниками стадии ст.-сл. языка конечное ъ или ь в приставке
раз-.5 О предлогах без, въз, из, об и от см. ниже.
2. Нет надобности перечислять все случаи, в которых * и ь
в архаичной стадии ст.-сл. языка, какую позволяют восстановить
памятники русского письма, были; ограничусь замечанием, что
пропуск ъ и ь в основах бьра-, довъл, въпи-, вьс- (яйс. и xéftt]),
основы наст, пишутся с к : оумьрем-w 6 Ь, простьрете 28 Ь ; форм от основ инфин. я
не встретил. В У 142 правильно написано: оумр-ЭДти 64 об. -65; форм от основы
наст. врем, я не встретил. Инфинитивная основа с к в пам. русского письма почти
не встречается. Кроме ОЕ2 я заметил только распростьрети в У 142 и ЕК.
1 В русских рукописях XI и XII вв. эти основы встречаются довольно часто
и ни разу не написаны с к перед н, между прочим и в таких формах, как любьзнъ
им. ед. См. Фортунатов, О составе ОЕ, Meillet, Études 433 слл. Впрочем Meillet вос
станавливает, по моему, ошибочно для о.-сл. не любьзн-, а любьзьн-, хотя ни па
мятники ю.-сл., ни памятники русского письма на к перед н в этой основе не ука
зывают, а в новых сл. язз. гласная после з могла явиться позднее.
2 Поэтому ошибочно и мнение Щепкина (Сав. кн. 139), будто основа зна- в
о.-сл. некогда имела к между з и н, выпавшее еще в о.-сл. эпоху.
3 Напр., ОЕ, КИ (часто), ME, ГЕ, ТЕ 1 и др.
* Ср. Фортунатов, о. с, Meillet, о. с. 306. Ошибочно рассуждают Щепкин,
Сав. кн. 138 и Вондрак, AKSL. Gr. 187, считающие возможным в этом слове выпа
дение к в о.-сл., так как в таком случае мы должны были бы ждать уже в ст.-сл.
мъноство, м*ство, роство, оубоство и т. п.
5 Такие примеры, как разьвьрзи са и разьвьрзоста сл АЕ*, конечно, не могут
свидетельствовать о том, что раньше эта приставка оканчивалась на к.
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вьсик-, гъна-, гън- (съгънжти и т. п.), багьр-, (обагъри, багърЪнъ
и пр.), дъв-, дьн-, дьра-, зъва-, зьл-, възъпи-, зьд-, възьм-, къниг-,
къназ-, мьн- (мьнити и мьнии), мъног-, мьр-, въньм-, съньм-, (оу)-
пъва-, пьс- (существ. : пьси, пьсомъ и пр.), пьса- (пьсати, напьсано
и пр.), път- (пътица, пътеньць и пр.), пьшен- (пьшено, пьше-
ница и пр.), сьл- (сълати, посълю и пр.), тьм-, тьр-, стьр-, чьт- и
др., в словах къде, къто, мън-Ь1, мъно1ж, доньдеже, чьсо, чьто, в
частице жьдо, а также в суффиксах (наприм., в суффиксах -ьн-,
-ьц-, -ьл-, -ьд-, -ъш-, -шьдти и др.), приставках (напр., в сложных
с приставками основах съмотр-, сътвор- и др.) и предлогах (напр.,
в сочетании къ томоу), по указанию памятников русского письма
принадлежит более поздним наслоениям, так как даже в тех сло
вах, которые чаще всего пишутся без * или ь, как къто, мън-б,
мъноьъ, мъногъ и др., случаи сохранения * и ь имеются почти во
всех памятниках, а в некоторых написания с » или ь даже го
сподствуют.
3. Уже в древнейшей стадии ст.-сл. языка были колебания в
одних и тех же или родственных основах и словах между слу
чаями с гласными « или ь и отсутствием этих гласных. Сюда
относятся, по показанию русских рукописей XI. и XII. в., между
прочим:
a) Основы алък- или алъч- (ОЕ1, И 731 и др.) и алк- или алч-
(ОЕ2, ЧПс, АЕ1, ME и др.)
b) Основы съребр- (ОЕ2) и сребр- (б. ч. памятников русского
письма).
c) Основы праздьн- и празн-. В последней основе з правильно
изменялось в ж в тех случаях, когда н становилось мягким : оу-
пражнити и пр. (подобные формы с ж встречаются в большей
части русских рукописей XI и XII вв.). То же чередование было
и в русском языке, как показывает церковный устав в списках
У 142 и У 330, где встречаются формы пороздьноую У 142.12, У 330.«
об., пороздьн-ыи У 330.41. 41 об. и др., пороздьнок р. ед. ж. 43 об.,
с
а также порозниа У 330.40 об., оупорожнлють же У ЗЗО.вз об. Основа
porozn- из poroznj- сохранилась в нын. р.: порожний, опорожнять;
основа из porozdbn- в нын. р. не сохранилась. Обе основы восходят
1 На старое г указывают все не смешивающие г и к памятники русского
письма, в которых эта форма пишется с гласной между л» и н. Из ст.-сл. памятни
ков ю -сл. письма ъ встречается в Map. и Син. Пс. ; к в тех же и других памятниках
могло явиться фонетически из v
в»
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к о.-сл. чередованию, которое получилось не вследствие выпадения
*, а вследствие образования основ с разными суффиксами: -ьп- и
-n-, причём в последнем случае d перед п выпало. Повидимому,
с тем же суффиксом -п- образовано было прилаг. goraznb (из
*gorazdm>), ср. в записи ОЕ: горазнЬк; я не склонен видеть в
этом слове вьпадение ь, потому что думаю, что в языке дьякона
Григория ъ, ь слабые вообще, по крайней мере не в 1-м слоге и
не в конце слова, сохранялись.
d) Слова тъкъмо (тъкъма) и тъкмо.
e) Предлоги без, въз, из, о(б), о(т) и безъ, възъ, изъ, обь,
отъ. Предлоги безъ, възъ, изъ с « являлись главным образом перед
гласными а, о, оу, л и перед /, а предлог безъ также перед и и,
может быть, перед е. Из сопоставления таких случаев, как изати
изьма, изъясни (или изьисни), видно, что эта дифференциация про
изошла еще в о.-сл. раньше, чем развивалось j перед начальными
палатальными гласными. Конечное * этих предлогов могло ассими
лироваться следующим а, о, и, переходя в те же гласные звуки :
възаалка, безо отьца, изо очию, изоу оутрь, възообразьнок и пр.
/) Суффиксы числительных наречий -шьдъ! и -шти: мъногашь-
д-ы, клишьд-ы, дъвашьд-ы, седмишьд-ы и пр. и мъногашти, седмишти
и пр., встречающиеся в памятниках русского письма первый почти
всегда с ь, второй — всегда без ь и притом не только в виде -шти, но
и в виде -щи, по происхождению различны, и фонетическое сход
ство между ними случайно. Повидимому, шш в суффиксе шши
произносилось так-же, как и шш из о.-сл. tj и stf.
Можно думать, что русские писцы XI в. или их ю.-сл. учи
теля в деле ст.-сл. письма были знакомы с архаичным правописа
нием, передававшим такое состояние ст.-сл. языка, когда « и » ни
в каких положениях не пропускались. Возможно, что усвоению
этого правописания сначала содействовало и русское живое про
изношение, сохранявшее ъ, ь слабые, как гласные звуки. Но со
действовать оно могло только там, где совпадало с показаниями
ст.-сл. правописания или где в ст.-сл. письме было колебание с за
метным преобладанием написаний, соответствовавших русскому
произношению. Там, где ст.-сл. памятники ю.-сл. письма имели более
или менее последовательно написания, не соответствовавшие рус
скому произкошеню, русский писец должен был усваиваивать слова
с такими написаниями, как чужие слова, отличные от слов его
языка, и потому писать их так, как писалось в оригинале, по
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крайней мере, в тех случаях, когда такие написания поддержива
лись произношением бывших на Руси ю.-сл. грамотеев.
Но на Русь проникли, и в большом количестве, и памятники,
не выдерживавшие этого архаичного правописания по отношению
к сохранению * и ь. В языке южных славян, бывших на Руси в
XI в., существенных отличий от языка писцов таких памятников
не было. В русском языке или значительной части его говоров *
и ь между согласными в некоторых положениях выпали не позже
3-ей четверти XI в. В копиях с таких памятников ю.-сл. пись
ма, в которых буквы ъ и ь между согласными пропускались, а
также под влиянием правописания таких памятников, произношения
южных славян и собственного произношения русские писцы также
пропускали ъ и ъ между согласными, и такие пропуски имеются
во всех памятниках русского письма, не исключая ОЕ2. Отношение
к сохранению * и ь уже у ю.-сл. писцов было различное в силу
их различной грамотности, различных орфографических приёмов
и различия в их оригиналах и их собственном произношении, так
как писцы были из разных областей. На эту пёструю ю.-сл. орфо
графию наслоились особые орфографические приёмы русских пис
цов, основанные на особенностях русского церковного произно
шения, неоднородного в разних русских областях. Отсюда крайняя
пестрота правописания русских писцов по отношению к сохранению
* и ь. Разобраться в ней — работа сложная и трудная, но до
известной степени выполнимая.
Москва, 26./VI. 24. Николай Дурново.
